CONTRIBUCION AL CONOCIMIENTO DE LOS 
CICINDELINAE DEL URUGUAY 


por 
GONZALO José FERNÁNDEZ 


Doy a conocer a “continuación las observaciones que he podido 
recoger durante los 5 años que llevo dedicados al estudio de la sub- 
familia Cicindelinae (1). Prescindo de las largas descripciones, y 
menciono únicamente los caracteres sujetos a variaciones, cosa que 
me es posible ya que en mis excursiones he podido procurarme ma- 
terial abundantísimo de la mayoría de las especies. Aunque no pude 
aún explorar el norte del país, poseo de allí ejemplares que debo 
a la gentileza de mi compañero de excursiones, Sr. Jorge Cheba- 
tarof; también de otros puntos me han sido remitidos algunos Cicin- 
delinae, en particular por los señores Arturo y Elbio Montoro Guarch, 
hacia los cuales expreso mi agradecimiento, así como hacia mi malo- 
grado maestro, el Sr. Juan Tremoleras (2), quien siempre puso 
generosamente a mi disposición su material y sus vastos conoci- 
mientos. 

Esas notas tienen solamente como fin, el indicar la distribución 
de estos Adephaga en. nuestro país, cosa según creo muy poco cono- 
cida, ya que son contados los que aquí se han ocupado del estudio 
de esta subfamilia. 

Deseo dejar presente mi reconocimiento hacia el Dr. Walther 
Horn (de Berlín); el Prof. Carlos Stuardo, y Sres. Dr. Edwin Reed 
y Hno. Flaminio Ruiz (de Chile); Sres. Juan M. Bosq. y Pedro De- 
nier (de Argentina) y Sr. H. Liiderwaldt (de Brasil), que han con- 
tribuído generosamente proporcionándome material y bibliografía in- 
dispensables. 

De las tribus que el Dr. Horn considera dentro de los Cicinde- 
linae, sólo 2 se hallan representadas en el Uruguay, comprendiendo 


(1) W. Horn. Wiytsmn, Gen. fns., Cie. 1908. 
(2) t 2 febrero de 1934. 
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4 géneros con unas 20 formas, de las cuales 5 no figuran en mi co- 
lección. 3 
j tribu MEGACEPHALINI 

subtribu MEGACEPHALINA 

gen. MEGACEPHALA Latr., 

subgen. PHAEOXANTHA Chaud. 


1.—CRUCIATA Brullé. 
Voy. Orbigny, Ins., Col., 1837, p. 2, t. 1, f. 2. — Westw., Trans. Ent. Soc. 
Lond., II, 2, 182 p. 53. — J. Thoms., Mon. Cic., I, 1857, p. 47, t. 8, f. 6. 
— L. Barattini, Anál. Fac. Je Medic. de Montev., XIV, 9, 1929, p. 121. 

El color, amarillo testáceo claró, se va cambiando en los ejem- 
plares muertos, por un amarillo rojizo más o menos acentuado que 
puede llegar a ser muy oscuro, casi parduzco. 

El g se diferencia claramente de la 2; es en general más pe- 
.queño, sus élitros son más estrechos y más afilados posteriormente; 
en la 2 son más paralelos. El dibujo de los élitros experimenta gran- 
des variaciones; en la mayoría de ejemplares las manchas negras 
afectan groseramente la forma de una cruz. Pero a menudo falta el 
trazo horizontal, quedando entonces únicamente la banda sutural con 
o sin partes ensanchadas. El trazo horizontal está otras veces más 
o menos borrado, quedando reducido a una línea de bordes poco ní- 
tidos; puede estar orientado hacia adelante o ser netamente transver- 
sal; su extremo externo puede ser redondo, más o menos aguzado, ete. 
El dibujo puede estar aún más reducido y consistir solamente en una 
delgada banda sutural no ensanchada (o apenas ensanchada junto a 
la base), perdiéndose hacia el extremo posterior. Por fin hay indi- 
viduos en los que falta todo dibujo negro, o existe una ligerísima línea 
sutural, parduzca, esfumada. 


En diciembre de 1931, fué hallada por el Sr. Arturo Montoro 
Guarch (Río Negro, Colonia de San Javier), removiendo la arena 
suelta de la costa del Río Uruguay. Posteriormente (febrero de 1933), 
hallé 1 y 1 2 en la costa del Plata (Balneario Atlántida, Canelo- 
nes), debajo de piedras, al pie de un barranco distante unos 100 mts. 
de la orilla; se hallaban como entorpecidas, moviéndose con gran len- 
titud. En octubre del mismo año capturé 3 ejemplares más, en plena 
playa, entre los detritus arrastrados por un fuerte vendabal. La pre- 
sencia de esta Phaeozantha en un punto tan hacia el Sur, me pareció 
casual; pero en enero de 1935, el Sr. Juan Novie capturó 5 ejempla- 
res en la playa del Cerro (Montevideo), durante la noche, al pie de 
focos eléctricos de alumbrado, Concurrí varias veces al citado lugar, 
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y pude así reunir varias decenas de ejemplares, El color hace difícil 
distinguirlos en las arenas, pero se delatan cuando se mueven; y aquí 
no estaban entorpecidos, sino que corrían con celeridad tan sorpren- 
dente, que daban la impresión de volar rasando la arena. Durante 
los meses de febrero y marzo aún se hallan ejemplares en las noches 
calurosas. También la capturé allí, durante el verano. del corriente 
año. Se cita además de Colonia (costa del Plata), y de Salto (costa 
del río Uruguay). 


2.—-TREMOLERASI W. Horn. a 
Rev. Mus. La Plata, XVI, 1909, p. 32. — L. Barattini, Anal.. Fae. de Med. de 
Montev., XIV, 9, 1929, p. 1212. 

De tamaño mucho menor que la especie precedente, es de un 
color amarillo testáceo muy claro, que se obscurece paulatinamente 
en las colecciones hasta llegar a una coloración pardo oscura. Este 
proceso se desarrolla en unos ejemplares con más rapidez que en otros. 
El Dr. Walter Horn, que tuvo en sus manos, en el momento de des- 
cribir la especie, individuos ya muy pigmentados, entrevió el color 
natural, como puede verse en su descripción : 

“Colore obscure-testaceo (flavo in vivo?), vertice pronotique””... 
etc. La especie fué fundada sobre 2 ejemplares 2 y 1 ¿ procedentes 
de Salto, ((Uruguay), enviados al Dr. Horn por el Sr. J. Tremoleras; 
y 1 2 de Entre Ríos (Argentina), procedente del Museo de Génova. 
Posteriormente fué capturada por el Sr. A. Montoro Guarch, en la 
costa del Río Uruguay (Río Negro, Colonia de San Javier, el 92 di- 
ciembre de 1931); mis 2 únicos ejemplares proceden de allí, 

subgen. TETRACHA Hope. 


3.—DISTINGUENDA Dej. 
Spec. Col., V, 1831, p. 202.—J. Thoms., Mon. Cie, I, 1857, p. 40, t. 7, f. 4. — 
Chaud., Bull. Mosc., XXXIII, 2, 1880, p. 335. — L. Barattini, Anal. Fac. 
de Medic. de Montev., XIV, 9, 1929 p. 1212. — Varas A., Rev. Chil. H. 
Nat., XXIX, 1925, p. 39. 

Es la más común de nuestras Tetracha. Su color, en general verde 
brillante con algunos reflejos cúpreos en la cabeza y surcos del pro- 
noto, varía bastante, lo mismo que el tamaño y disposición de la man- 
cha apical. Algunos individuos son más pequeños, breves, de élitros 
proporcionalmente más estrechos. El color es a veces un verde azulado 
o violáceo; otras veces cobrizo, bronceado o negruzco, persistiendo'el 
verde en el fondo de los surcos, y foveas de los élitros. La mancha 
apical en algunos ejemplares se reduce mucho en longitud, apare- 
ciendo más breve y más ancha, a extremo anterior redondeado o agudo, 
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de contorno neto o difuso. Puede estar reducida a una delgada línea 
amarillenta junto al margen lateral, pero puede faltar completamente. 
Dicha mácula contacta con la sutura en forma más o menos amplia. 
Se encuentra en abundancia en la falda Sur del Cerro de Montevideo 
(zonas de limo pampeano casi desprovistas de vegetación), permane- 
ciendo durante el día ocultas bajo piedras; apenas son levantadas és- 
tas, huyen las Tetracha en todas direcciones buscando nuevo reparo 
en cualquier resalto del terreno. Aparecen a fines de enero desapa- 
reciendo en abril; cuando el verano es muy seco la aparición se re- 
tarda. Durante las noches estivales acuden a la luz de los faroles 
de alumbrado, a veces en crecido número. En estas condiciones la 
hallé en el Prado de Montevideo (febrero de 1932); también fué ceap- 
tarada en Villa Colón (Montevideo), por el Sr. Elbio Montoro Guarch, 
en marzo de 1934, junto con T. affinis brevisuleata W. Horn, ésta 
mucho menos abundante. 


4.—FULGIDA Klug. 
Jahrb. Insektenk., 1, 1834, p. 7. — J. homs., Mon. Cic., I, 1857, p. 33, t. 5, 
f. 7-8. — L. Barattini Anal. Fac, .de Medic. de Montev., XIV, 9, 1929, 
p. 1214-15. Varas A., Rev. Chil. H. Nat., XXIX, 1925, p. 38. 
Hilarii Cast. — Stud. Ent., I, 1835, p. 34. 
fervida Dokht. — Spec. Cic., I, 1882, p. 53. 

junior Dokht. — loe. cit, p. 72. 

El color cobrizo brillante es poco intenso eu algunos ejemplares; 
los hay totalmente verdes con sólo algunas nubéculas cobrizas hacia 
el disco de los élitros. 

Parece ser abundante en el departamento de Soriano, donde fué 
hallada por el Sr. A. Montoro Guarch, en febrero de 1931 (Isla del 
Pichón). Personalmente la he hallado en Atlántida (Canelones), el 
25 de febrero de 1933, en gran cantidad en, los detritus de la costa y 
debajo de piedras o maderas que existían en la playa. A este lote co- 
rresponden 2 ejemplares aberrantes, más pequeños que los comunes, de 
color predominantemente verde, con la puntuación de los élitros me- 
nos profunda y algo más espaciada. En Montevideo parece ser muy 
vara: sólo conozco de aquí 1 ejemplar de la colección del fdo. señor 
Tremoleras, que fué hallado en Villa Colón, a la luz, por el Sr. A. 
Montoro Guarch. Se trata del ejemplar que Varas menciona en sus 
Notas (1). 


(1) Varas Arangua, — “Notas Zoogeográficas sobre algunos Cicindelidos 
americanos””, en Rev. Chil, H. Nat., XXXIV, 19230, p. 152, 
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5.—AFFINIS Dej. ssp. BREVISULCATA W. Horn. 

Deutsch. Ent. Zeits., 1907, p. 264. 

Es la mayor y también la menos común de nuestras Tetracha. Su 
color verde es más oscuro que el de distinguenda Dej.; por otra parte se 
diferencia de esta especie, por su tamaño mayor, por su labro más 
avanzado con los 2 dientes medianos más salientes; por los élitros 
proporcionalmente más largos, con mácula apical que no contacta 
con la sutura, y por la puntuación que no se desvanece hacia el 
tercio posterior. 

Todos mis ejemplares proceden de Montevideo; parte los he cap- 
turado en el Prado (Jardín Botánico), de noche, a la luz de focos de 
alumbrado, en febrero de 1932, Otros me fueron cedidos por el señor 
E. Montoro Guarch quien los capturó en Villa Colón (marzo). En 
ambas ocasiones junto con T. distinguenda Dej. Un ejemplar fué 
capturado en Camino Melilla (Colón) en marzo de 1933, bajo pie- 
dras. 


gen. OXYCHEILA (Cast. 


6 .—FEMORALIS Cast. 
Rev. Ent. Silberm., 1, 1833, p. 128. — Cast. et Brul., Hist. Nat. Ins. Col., I, 
1840, p. 14, t. 1, £. 4. — Brull. (Aud. et Grull.), Hist, Nat. Col., I, 1834, 
p. 83. — Guer, Diet. pit. Hist. Nat., VI, 1839, p. 572. — L. Barattin!, 
Anal. Fac. de Medic. de Montev., XIV, 9, 1929, pp. 1215-16. 
inflata J. Thoms. — Mor. Cie., 1, 1857, p. 62, t. 10, f. 2. — Chaud, Bull, Mosc., 
XXXIII, 2, 1860, p. 331. 


Es nuestro Cicindelinae de mayor tamaño. Las dimensiones va- 
rían poco, siendo generalmente las PQ un poce mayores. T-mbién 
varía la dimensión de la mácula elitral, que, en el insecto vivo es de 
un color amarillo limón muy claro. 

El dispositivo adaptado a la producción de sonido se compone. 
como en otras Oxycheila, de una porción femoral y otra marginal. La 
primera consiste en una serie de crestas longitudinales separadas por 
estrías profundas, situadas en la cara interna de los fémures del 
tercer par, ocupando la línea negra que emerge del anillo del mismo 
color, que rodea el extremo distal de los fémures, y que remonta a lo 
largo de la cara interna recorriendo el tercio medio de su longitud. 
El número de crestas es variable, muchas de ellas son incompletas. 
Es el segmento móvil del dispositivo. 

La porción marginal o fija ocupa el margen externo de los éli- 
tros y consiste en una serie de crestas muy finas, transversales, orien- 
tadas un poco oblícuamente, perdiéndose hacia el ápice y base. El 
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frotamiento de ambas porciones produce el sonido característico que 
puede reproducirse en los ejemplares muertos, tomando entre pulgar 
e índice ambas tibias posteriores, e imprimiéndoles un movimiento de 
vaivén anteroposterior, de modo que los fémures deslicen sobre el 
margen de los élitros. En ejemplares muy desecados, el hecho es 
constatable previo reblandecimiento de los mismos. 


Insecto de hábitos nocturnos, durante el día permanece oculto 
bajo piedras y detritus, siendo relativamente abundante a orillas del 
arroyo Miguelete (localidad de Peñarol); allí se le captura fácil- 
mente bajo las piedras que cubren las orillas barrosas del arroyo. En 
el Prado de Montevideo se hallaba en análogas condiciones antes de 
la canalización del ya citado arroyo, después de lo cual, ha desapa- 
recido. 

tribu CICINDELINI 
subtribu ODONTOOHILINA 
gen. ODONTOCHILA Cast. 


TT.—CHRYSIS F. 
Syst. Eleuth., I, 1801, p. 238. — Herbst, Natursyst.. Ins. Käf., X, 1806, p. 203. 
— Dej., Spec. Col., I 1825, p. 25. — W. Horn, Deutsch. Ent. Zeits., 1895. 
p. 102 y 1899, p. 43. — L. Barattini, Amal. Fac. Medic. de Montev., 
XIV, 9, 1929, p. 1217. — Varas A., Rev. Chil. H. Nat., XXIX, 1925 p. 38 

Secedens Lynch Arr. — Nat. Arg., I, 1878, p. 306. 

El único ejemplar que conozco procedente del país, figura en 
la colección del fdo. Sr. remoleras, y fué capturado en Soriano, de- 
partamento del litoral del Uruguay. Este ejemplar es algo más 
pequeño que los que conozco de Argentina, y su color es un poco 
más oscuro y menos brillante. No creo que esta especie (ni la O. ful- 
gens Klug, señalada de **Montevideo””), exista al Sur del país. Es 
más probable que habite la región Oeste, a lo largo del Río Uruguay, 
llegando tal vez hacia el Sur hasta Colonia. 

subtribu CICINDELINA 
gen. CICINDELA L. 


8.—SINUOSA Brull. 
Voy. Orbigny Ins. Col., 1837, p. 8. — Varas A., Rev. Chil. H. Nat., XXXLV, 
1930, p. 154, y XXIX, 1925, p. 38. 

Fué hallada por primera vez en el Uruguay por el fdo. S. J. Tre- 
moleras, quien capturó 1 Y, el 13 de marzo de 1929 en la playa de 
Malvín (Montevideo); aparece citado en el trabajo del Sr. Varas 
como procedente de Carrasco, lo que se debe a que, por error, el ejem- 
plar fué etiquetado “Carrasco”?, y así fué visto por el Sr. Varas. 
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Brullé en su descripción compara esta especie equivocadamente 
con trisignata Dej., diferenciándola por las manchas de los élitros más 
anchas, margen externo continuo interrumpido hacia la lúnula apical, 
cuyo extremo se encorva hacia adentro, etc. El Dr. Horn, en ““Ana- 
les del Museo Nacional de Bs. As.”, (IV, 1895, p. 173), manifiesta 
al hablar de su Cic. mixta : 


“He confundido largo tiempo (Deutsch. Ent, Zeits., 1892, 
p. 215) esta especie con sinuosa Brll., porque yo la había reci- 
bido bajo este nombre, y comparado a una tercera determinada 
por M. Putzeys como sinuosa Brll. La descripción del autor 
no es exacta, su especie no es próxima de trisignata Dej.; pero 
yo creo que debe colocarse cerca de suturalis hebraea Klg. 
Esta última tiene la misma escultura muy singular del tórax y 
élitros, un dibujo blanco bastante semejante (aunque la banda me- 
diana sea más sinuosa), y la superficie del corselete y lados in- 
feriores del cuerpo revestidos de pelos blancos de modo aná- 
logo.” 


La superficie de los élitros presenta una puntuación densa y 
profunda, a puntos no confluentes, de fondo verde nítido o cobrizo. 
Sobre las manchas blancas la puntuación es más sutil, los puntos me- 
nos marcados y espaciados, nunca verdosos. El color varía pudiendo 
ser cúpreo, verdoso o negruzco. El dibujo blanco varía muchísimo; 
en algunos es muy ancho, el extremo interno de la banda mediana 
muy engrosado y contactando francamente con la sutura; la lúnula 
apical se fusiona ampliamente con la banda marginal de modo que ésta 
aparece continua. En otros, los dibujos son más estrechos, la banda 
mediana más o menos sinuosa. Se trata evidentemente de variaciones 
individuales ya que todas las transiciones entre las distintas formas 
pueden ser observadas en ejemplares de una misma localidad. 

En Carrasco (Montevideo), hallé el 18 de enero de 1934 1 g 
y 1 2, a orillas del arroyo, mientras cazaba C. cherubim Chevr. En 
cantidad fué capturada por el Sr. Jorge Chebatarof, en la Colonia de 
San Javier (Río Negro, enero de 1935), en las costas arenosas del 
Uruguay,junto con C, apiata Dej. menos abundante. Es agilísima 
sobre todo hacia el mediodía lo que dificulta su captura. También 
en Menafra (Río Negro) recogió el Sr. Chebatarof algunos ejempla- 
res al pie de unos barrancos arenosos. 


9.—ARGENTATA F. ssp. OBSCURELLA Klug. 
Preis. Vers. Ins. Mus. Berlín, 1829, p. 3. — Dej., Spec. Col., V, 1831, p.. 268. 





VERLA Y 


106 Revista Soc. EnTomMOLÓG. ARG. VIII (1926) 


— W. Horn, Deutsch, Ent. Zeits., 1891, p. 324, y 1906, p. 89. — L. Ba- 
rattini, Anal. Fac. Med. de Montev., XIV, 9, 1929, p. 1219, 
tripunctata Dej, — Spec. Col., V, 1831, p. 267. 

Es el más pequeño de nuestros Cicindelinae. Difiere de la forma 
típica entre otros caracteres porque es más alargada y proporcional- 
mente más estrecha; por el labro unidentado y por los dibujos blan- 
cos de los élitros muy reducidos o ausentes. El g es generalmente 
más pequeño y un poco menos ensanchado hacia atrás. El tamaño 
varía poco, no así el color que en algunos es bronceado casi negro, 
mientras que en otros es casi rojizo. Todo rastro de dibujo blanco 
puede faltar: pero corrientemente se advierten los 3 puntos repre- 
sentantes de la banda discoidal y del extremo anterior de la lúnula 
apical. A veces se agregan otros 2 que representan el extremo poste- 
rior de la apical y el posterior de la humeral. Em algunos, los 2 pun- 
tos correspondientes a la banda mediana aparecen unidos por un trazo 
blanco, delgado, cóncavo hacia afuera. Las formas en que coexisten 
los 3 puntos antedichos corresponden a la descripta por Dojean como 
tripunctata, y que no es más que una variante de obscurella,. nombre 
que debe prevalecer por ley de pricridad (W. Horn, Anal. Mus. Nac. 
Bs. As., IV, 1895, p. 173). 

Esta variedad prefiere generalmente los terrenos secos, aunque se 
halla a veces a orillas de arroyos o lagunas, en poca cantidad (A.* 
Brujas Grande, Canelones). Aparece hacia mediados del verano, de 
febrero a marzo, siendo entonces abundante en los terrenos de limo 
de la falda Sur del Cerro (Montevideo); dada su escasa agilidad su 
captura es muy simple. Hallada también en Juanicó (Canelones); y 
en Flores (Estancia La Criolla, abril de 1934) por el Sr. E. Montoro 
Guarch. 


De Montevideo, Cerro, procede 1 ejemplar que representa una 
aberración de color poco frecuente; es de tamaño menor que los co- 
munes y la superficie de los élitros es totalmente de color verde pá- 
lido. 


10.—CONFLUENTE - sIGNATA W. Horn. 

Wytsman, Gen. Ins., Cie., 1915, p. 107. 

confluens W. Horn. — Deutsch. Ent. Zeits., 1893, p. 197, y 189, p. 3, f. 6. 

Está caracterizada porque los dibujos blancos, irregulares y com- 
plicados, confluyen hacia el disco. 

De Uruguay sólo conozco un ejemplar bastante deteriorado, que 
figura en la coleceión Tremoleras, procedente de ““Salto””, departamen- 
to del litoral Oeste. 
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11.—APIATA Dej. 
Spec. Còl., I, 1825, p. 86. — O. Bruch, Rev. Mus. La Plata, XIV, 1907, p. 126, 
t. 1, £. 10. — W. Horn, Wytsman, Gen. Ins., Cie., 1908, p. 34, f. 11. — L. 
Barattini, Anal. Fac. Medic. de Montev., XIV, 9, 1929, pp. 1217-18. — 
Varas A., Rev. Chil. H. Nat., XXIX, 1925, p. 37. 

Es nuestra Cicindela más común hallándose distribuída sin dis- 
tinción en todo el territorio de la República. 

Las pocas variaciones que presenta se refieren al tamaño y a los 
dibujos blancos que son más o menos anchos, más o menos desga- 
rrados. l 

Se la encuentra desde fines de noviembre hasta fines de abril, y 
mismo en mayo, ya sea en las costas arenosas del Plata, o hacia el in- 
terior de las tierras, a orillas de arroyos y lagunas; siempre en la 
vecindad de las aguas. Mis ejemplares proceden de Montevideo, Ca- 
nelones, San José, Maldonado, Florida, Colonia, Río Negro, Paysan- 
dú, Lavalleja, Artigas y Rivera. 


12.—MELALEUCA Dej. 

Spec. Col., V, 1831, p. 238. — W. Horn, Wytsman, Gen. Ins., Cic., 1908, p. 33, f. 102. 
— L. Barattini, Anal. Fac. Medic. de Montev., XIV, 9, 1929, pp. 1219- 
20-21. — Varas. AL, Rev. Chil. H. Nat., XXV, 1921, p. 58. 

Las variaciones de esta especie se refieren al color (en algunos 
ejemplares rojo cobrizo mate en lugár de negro intenso), y a los dibujos 
blancos de los élitros que pueden ser estrechos, o por el contrario, 
anchos y desgarrados. La lúnula humeral, codo anterior de la banda 
discoidal y lúnula apical pueden estar unidos formando un trazo 
irregular anteroposterior; la porción horizontal de la banda puede 
ser íntegra, o sólo representada junto al margen externo por un 
punto triangular. Pueden coexistir la banda completa con ambas 
lánulas separadas. Y puede verse solamente la unión entre la banda 
y la lúnula humeral, o entre la banda y la apical. En uno de mis 
ejemplares el dibujo aparece reducido solamente a la porción pos- 
terior de la lúnula humeral, trazo vertical de la banda muy breve, y 
lúnula apical, todos netamente aislados. 

El extinto Sr. José Arechavaleta, mencionaba en su correspon- 
dencia, que la había capturado en Montevideo, junto con apiata Dej, 
sin dar datos más precisos del sitio de sus hallazgos. 

En diciembre de 1934, capturé 1 $ en los terrenos de limo del 
Cerro de Montevideo, no volviendo a hallarla de nuevo allí. Pero 
el 15 y 16 de enero del corriente año, obtuve buen número de ejem- 
plares en la localidad de Pantanoso (Montevideo), en terrenos sa- 
lados casi sin vegetación, junto con €. ramosa Bril. 


EA As A dl Ca 
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13.—PATAGONICA Brull. 
Voy. Orbigny Irs. Col., 1837, p. 6. — W. Horn, Anal. Mus. Ne. Bs. As., IV, 
1895, p. 174: — L. Barattini, Anal. Fac. Medic. de Montev., IXV, 9, 1929, 
p. 1222. 

Los ejemplares hallados en el país se apartan algo de la forma 
típica; el color es el cobrizo, en algunos más o menos verdoso; pero 
el dibujo blanco de los élitros es más ancho, la banda discoidal menos 
desgarrada, y la lúnula apical rara vez completamente cerrada. 

Se encuentra durante los meses del verano (diciembre a marzo), 
en las playas del Plata, aunque nunca muy abundante, junto con la 
variedad cherubina Chevr. Mientras que ella existe en casi todas las 
playas del Este, nunca la he observado hacia el Oeste (costas de San 
José y Colonia) ; tampoco hacia el interior de las tierras ni sobre el Río 


Uruguay. 


14.—PATAGONICA SSp. CHERUBIM Chevr. 
Anal. Soc. Ent.’ Fr., 3, 1858, p. 315, t. , f. 18a. — W. Horn, Anal. Mus. Nac. 
Bs. As., TV, 1895, p. 173. — L. Barattini Anal. Fac. Medic, de Montev., 
XIV, 9, 1929, pp. 1222-23. 

Esta raza difiere de la forma típica por el color que es azul in- 
tenso, y por los dibujos de los élitros que son mucho más anchos, me- 
nos desgarrados y ampliamente confluentes. 

Es una de las formas más comunes, encontrándose en los mismos 
parajes y en las mismas épocas que la anterior, pero en gran cantidad; 
hacia el crepúsculo se las ve apareadas y entonces se capturan fácil- 
mente 


15.——PATAGONICA ssp. BeErGIANA W. Horn. 

Anal. Mus. Nac. Bs. Aires, IV, 1895, p. 174. 

El Dr. Horn diferencia esta curiosa variedad, por el tamaño mu- 
cho menor que en la forma típica (8-9.7 mm.), por el color verde bron- 
ceado o bronce verdoso, por el dibujo blanco un tanto más ancho, y 
por la disposición de la lúnula apical. Los 2 Y Y de la colección Berg 
que cita el autor, proceden de “Montevideo”. Hasta ahora no he po- 
dido hallarla en el pas. 


16.—RraAmosa Brull. 
Voy. Orbigny, Ins., Col., 1837, t. 1, f. 7. — W. Horn., Wytsman, Gen. Ins., 
Cic., 1908, p. 37, f. 150. — Varas A., Rev. Chil. H. Nat., XXXIV, 1930, 
p. 155. — L. Barttini, Anal. Fac. Medie de Montev., XIV, 9, 1929, pá- 

g'nas 1223-24. 
Esta especie se caracteriza por su color oscuro cobrizo o verde 
cobrizo. Elitros ovales, con margen blanco continuo. Banda mediana 
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muy larga y desgarrada en todos sentidos. Una línea blanca muy te- 
nue remonta sobre la sutura hasta su tercio medio. 

El color varía poco, siendo en general el cobrizo oscuro, a veces 
negruzco. Los dibujos blancos son más o menos anchos, y en algunos 
ejemplares casi íntegros; en cambio en otros aparecen tan desgarrados 
que los élitros parecen cubiertos o salpicados de puntos oseuros. Son 
estrechos, o muy anchos llegando a confluir la banda mediana con la 
lúnula apical, y a veces con el extremo posterior de la humeral, más 
o menos recurvado. 

Durante largo tiempo busqué la especie infructuosamente hasta 
que el 15 y 16 de enero del corriente, pude capturar numerosos y g y 
99 en Pantanoso (Montevideo), en zonas de terrenos salados sin ve- 
getación, lejos de las aguas; existían allí en gran cantidad, junto 
con C. melaleuca Dej., mucho más escasa. 


17.—NIivEa Kirby. 
Trans. Linn. Soc. Lond., XII, 18v8, p. 376. — Dej., Spec. Col., I, 1825, p. 128, 
Es escasísima. Poseo-2 ejemplares capturados en Carrasco, (Ca- 
nelones, 9. febrero de 1933), a orillas del mar, junto con abundantes 


18.—NIVEA ab. CONSPERSA Dej. 
Spec. Col., I, 1825, p. 127. — Brull., Voy. Orbigny, Ins., Col., 1837, p. 9. — 
— L. Barattini, Anal. Fac. Medic.. de Montev., XIV, 9, 1929, pp. 1221-22, 

En la conspersa Dej. típica, una de nuestras especies más co- 
munes, sólo existen pequeñas manchas cobrizas dispersas sobre los 
élitros. La 2 es siempre mayor que el g, y sus élitros son dilatados 
en su parte media. 

Abunda en las playas del Este, a la orilla del mar. Mis ejem- 
plares proceden de Carrasco (Montevideo); Playa Santa Rosa, Atlán- 
tida y La Floresta (Canelones). Es agilísima, y esto, unido al color 
que la disimula sobre el suelo arenoso, hace su captura muy labo- 
riosa. No parece existir en las playas del Oeste ni hacia el interior. 


19 .—NIVEA ssp. ORBIGNYI Guér. 
Rev. Zool., 1889, p. 296. — W. Horn, Wytsman, Gen. Ins., Cie., 1908, p. 38, 
f. 156. 
Intricata Brull. — Voy. Orbigny, Ins., Col., 1837, p. 7, t. 1, f. 8. — W. 
Horn, Anal. Mus. Nac. Bs. Aires, l'V, 1895, p. 1/3. 

En esta raza ya existen netamente dibujadas una lúnula hume- 
ral y una banda mediana muy larga, en forma de S, y desgarrada : am- 
bas ampliamente confluentes con una amplia banda marginal que re- 
monta a lo largo de la sutura. Color blanco amarillento. 
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No conozco ejemplares procedentes del país. En cambio son fre- 
cuentes las formas de transición entre conspersa y Orbignyi, en las 
que aparece esbozada la lúnula humeral y la banda mediana. Se la 
encuentra en los mismos parajes habitados por conspersa Dej. 


14, TIT. 1936. 
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da a sus socios activos, honorarios y correspondientes 


una más intensa colaboración moral para la difusión 


de sus ideales y de sus publicaciones. Al mismo tiem- 
po invita a los socios de la capital y pueblos vecinos 
a asistir con mayor frecuencia a las reuniones men- 
suales y a comunicar sus observaciones entomoló- 


gicas. 
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la 5.—Cicindela sinuosa Brullé. 
6 y 7.— 
8a11.— 
12 a 15.— 
16 a 18.— 

19. — 
20 a 22.— 


” 


” 


melaleuca Dejean. 
argentata obscurella Klug. 
apiafa Dejean. 

patagonica cherubim Cheur. 
patagonica ‘Brullé. 


nivea conspersa Dej. y for- 
mas de transición. 


Lámina IX 





